Vedlegg 1

Vedleggsliste til stevning av 13. september 2010 (Sven A. Marti - Oslo kommune Trafikketaten)

Nr Dato Betegnelse
1 13.09.2010 Denne vedleggslisten
2 10.09.2010 Brev fra Trafikketaten til Sven Marti (svar pa varsel etter tvl § 5-2)
3 03.09.2010 Varsel om sgksmal etter tvisteloven § 5-2 fra Sven Marti til Trafikketaten
4 17.12.2009 E-post om sikring av bevis fra Sven Marti til Trafikketaten
5 09.07.2010 E-post om vedrgrende gjennomsyn fra Sven Marti til Trafikketaten
6 22.12.2009 Journalutskrift fra Oslo tingrett sak 09-152862
7 22.10.2008 Oslo tingretts saksforside i sak 09-152862 -
8 23.11.2009 E-post fra dommer Sl til dommer DS
9  30.08.2010 Varsel om erstatning/spksmal til Oslo tingrett




Oslo kommuné | : \/—ec/ leg 4 @

Trafikketaten

Sven Andreas Marti . Unntatt offentlighet
Tor Olsensgate 4B _ , Offentlighetsloven §13.1 jfr. fvl. §13.1
0177 OSLO ' : :

Dato: 10.09.2010

Deres ref: Vér ref (saksnr); Saksbeh: Arkivkode:
09.09.2010 200805526-78. NJHA, ; 611.7

ILEGGELSESNR 4225260 AV 01.04.2008

Viser til din henvendelse av 03.09.2010.

I henvendelsen din viser du til at du ikke har fatt innsyn i saken din, og hevder derfor at dette
representerer et brudd pa forvaltningsloven § 18.

Trafikketaten viser i denne forbindelse til at du har blitt innvilget innsyn i saken din: Vi har
besvart alle dine henvendelser siden klagesaken startet, tilsendt deg kopi av sqkspaplrer og ved
flere anledninger gitt deg innsyn i sakens dokumenter ved personlig oppmate 1 etaten.

Ditt spersmél om ytterligere og gjentatt innsyn i saken blir derfor ikke tatt til folge.

Med hilsen

forstekonsulent
‘_ Trafikketaten Hollendergata S Kundesenter: 23 48 20 30 Bankgiro: 6004.06.60030
Postadresse: Telefaks: 23 482001 Org.nr.: 976 820 118
— Pb. 9336 Grgnland E-post: postmottak @trafikketaten.oslo kommune.no

l 0135 OSLO www.trafikketaten.oslo kommuneno :%
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Trafikketaten i Oslo Sven Andreas Marti
P.b. 9336 Grenland Thor Olsensgate 4 b
0135 OSLO , 0177 OSLO

Deres ref: 200805526 (m.fl.) Oslo, 3. september 2010

Varsel om ssksmal etter tvisteloven § 5-2.

Faktisk grunnlag. _ ‘
Jeg viser til mine e-poster av 6. og 10. august, deres brev av 12.august (dok 71), mitt

brev av 18.august og deres svar av 30.august d.4. (dok 73) hvor dere avslar é_
etterkomme mine anmodninger om utlevering av/innsyn i dokumenter og & gi
opplysninger.

Rettslig grunnlag )
Deres beslutning om ikke & gi innsyn i de begjerte dokumentene og journalene er i
strid med forvaltningsloven § 18.

Deres begrunnelse lyder:
Trafikketaten har ikke anledmng til @ bruke mer tzd utover dette og anser
saken som avsluttet.

Det vises til forvaltningsloven § 18 forste ledd tredje punktum som lyder:
Retten til innsyn gjelder ogsa etter at det er truffet vedtak i saken

I min klage av 18. august etterlyste jeg lovhjemmel for avslaget. Jeg viser tll
forvaltningsloven § 21 forste ledd andre punktum som lyder:
Blir krav om & fa gjore seg kjent med et bestemt dokument eller opplysning
avslatt, skal parten gjores merksam pd den bestemmelse som ligger til grunn
for avslaget og hvilket ledd og hvilken bokstav i bestemmelsen som er brukt.

Deres brev av 12. og 30. august d.4 mangler slik lovreferanse.

Krav.
Jeg krever at dere for hvert av de opplistede dokumentene og ovrige anmodninger om
journaler eller opplysninger i de nevnte e-postene og brevet:
enten
omgjer beslutning og utleverer dokument/gir innsyn/gir opplysninger
eller
henviser til hvilken bestemmelse som ligger til grunn for avslaget, herunder
hvilket ledd og hvilken bokstav i bestemmelsen som er brukt.

Dette brevet er et varsel etter tvisteloven § 5-2 om at det er aktuelt & reise sak.
Jeg oppfordrer Oslo kommune Trafikketaten til & ta stilling til kravet og dets grunnlag
innen 11. september d.4.

Med hils

e

Sven Marti”




Vadtzss (9

Sven Marti

Fra: Sven Marti [sven@emit.no)

Sendt: 17. desember 2009 11:15

Til: 'Kari Eliassen'; per.morstad@tet.oslo.kommune.no

Kopi: postmottak@tet oslo.kommune.no; postmottak@krv.osio.kommune.no

Emne: Sikring av bevis | forbindelse med ankesak. Haster.

Vedlegg: 091214_BrevFraOsloTingrett_0257_001.pdf; 091207 _DokumentjournaiSak09-152862ENE pdf
Viktighet: Hey

Jeg har gjentatte ganger forsgkt 3 ringe dere og sendt skriftlig melding til dere de siste to dagene uten d klare
a snakke med
andre enn sentralbordet.

Jeg har fatt kopi av saksmappen til Oslo Tingrett av dere og gjenomgatt den en gang sammen med en
saksbehandler ,

i resepsjonen. Jeg er krever & g igjennom samme saksmappe en gang til slik at det ikke i ettertid blir
noen uenighet om at det ikke ligger noen fax datert 23. november i saksmappen - FOR SAKSMAPPEN GAR
TILBAKE TIL OSLO TINGRETT

i forbindelse med min anke.

Mitt krav er:

- Jeg krever 3 se mappa til Oslo Tingrett en gang til hos dere fgr den forsvinner (slik at ikke
Trafikketaten og Oslo Tingrett kan skylde pa hverandre).

- Jeg krever 3 se telefaxen som noen hos dere sendte til dommer GERSSSESEB ved Oslo Tingrett den
23. november (jfr vedlegg 1 punkt 2)

- Jeg krever at dere tar en statusrapport fra alle telefaxmaskinene, stempler med dagens dato og
oppbevarer pé et trygt sted inntil jeg sender et rettslig pakrav om utlevering.

- Jeg krever & se arkivversjonen deres av den mailen dere sendte Oslo Tingrett og som Tingretten har
journalfgrt som dokument 13 med navnet “Blankt ark{mail fra Trafikketaten)” datert 23. november.

Ledelsen i Trafikketaten har ansvaret for at bevisene sikres.

Jeg kommer ned til resepsjonen kl. 15:00 i dag og forventer & f4 snakke med noen om ovenstéende (eller f&
en skriftlig eller muntlig tilbakemelding m3 mine gjentatte henvendelser fgr kl. 14:30).

Jeg pnsker IKKE flere konflikter med dere. Jeg @nsker ikke & sende rettslig begjeering, troppe opp med
advokat eller

anmelde dere til politiet bare for & f& en kopi av en telefax eller ga giennom en mappe. Dette tar mindre enn
5 minutter.

Kopi sendes i fgrste omgang til postmottak og kommunerevisoren. Jeg har ikke lyst a plage flere enn
ngdvendig med

Med hilsen

Sven Marti

daglig leder

Emit AS

St. Halvardsgate 33
0192 OSLO

TIf direkte: (+47) 22 91 03 06
Fax: (+47) 22 91 03 01
Mobil: (+47) 90 60 42 46
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Sven Marti

Fra: Sven Marti [sven@emit.no)

Sendt: 9. juli 2010 00:35

Til: postmottak@tet.oslo.kommune.no i

Emne: Attn: N - Vedrarende gjennomsyn forrige tirsdag (6. juli) og telefonsamiale av 8. juli ki 13.20 (deres ref: 201002217-8)

Hei og takk for gjennomsyn og hyggelig telefonsamtale tidligere i dag (eller
egentlig i gdr siden denne e-posten sendes litt etter midnatt).

Jeg viser til tirsdagens gjennomsyn av saksdokumenter og dagens telefonsamtale kl
13.20 (hovedpunktene er gjengitt nederst og jeg ber deg imgtegd meg snarert dersom
du mener jeg har misoppfattet noe).

Jeg har bare ett "hastegnske" fer du tar ferie:

Kopi av faxlog for maskinene 23482001 og ..02 for perioden november og desember 2009
(jeg har bare mottatt sendelog for den ene maskinen fra

20.08.2009 til 16.12.2009). Dersom dere ikke vil sende den til meg ber jeg dere
likevel ta den ut, stemple og arkivere dem (jeg vil evt skaffe lovhjemmel senere,
men vil sikre meg at opplysningene i mellomtiden ikke gar tapt). Behovet knytter seg
primert (men ikke alene) til de to faksforsendelsene dere mottok den 22.12.2009 fra
Oslo Tingrett og de iregularitetene som ikke har funnet noen naturlig forklaring
(stempel og underskrift som synes pafert av telefaksmaskinen - en naturstridig
hendelse).

Utover det gnsker jeg a gjore et gjennomsyn av saksmappen som dere fant etter
tirsdagens gjennomgang og hvor "Dok 7" viste seg & ligge. Samtidig ¢nsker jeg et
nytt gjennomsyn av "saksesken" jeg fikk gjennomgd pa& tirsdag. Jeg ¢nsker na a gjere
et raskt men grundigere ark-for-ark gjennomsyn av alle dokumentene da det fortsatt
er dokumenter som ubestridt mangler (f.eks. Vedlegg 1 - fargefoto av svart pickup
til min begjzring av

16.11.2009 og felgeskrivet til "dok 7" som m& ha eksistert samt studere noen
egenskaper ved noen flere dokumenter som ikke lett fremkommer ved vanlig kopiering,
s& som stifehull og bretting som kan vazre med pd & oppklare hvor de savnede
dokumentene har gatt tapt og nye dokumenter kommer fra). Slike enkeltark kan, pa
samme mate som "Dok 7", ha flyttet seg fra den aktuelle "saksesken" til en annen
mappe eller et annet sted hvor de ikke skulle ha ligget (de skulle ha kommet tilbake
med saksmappen fra Hgyesterett).

Fpr dette nye gjennomsynet har jeg ikke behov for noen kopier. Jeg er tilbake fra
utlandet den 23. juli og ¢nsker, om mulig, & gjere dette gjennomsynet i siste uke av
juli (eller s& snart som mulig etter dette).

Jeg leser imidlertid e-post hver dag.

En rask oppsummering av slik jeg oppfattet deg i dag (og hva jeg observerte
tirsdag).

Tirsdag fant vi ikke "Dok 7" i saksesken du kom med. Jeg fant imidlertid begge
originalutgaver av mitt prosesskriv av 2. oktober 2009 liggende rett etterhverandre
i saksesken (ingen av dem 13 i saksmappen i Borgarting lagmannsrett den 8. mars -
men det kan dere ikke vite noe om). De fotoene jeg tok av disse dokumentene har
blitt noe uskarpe (og jeg ¢nsker derfor & ta nye fotografier.

Jeg tok ogsa foto av Telefaksforsendelsen fra Oslo Tingrett den 22.12.2009 fra
siden. De to fgrste arkene var flate (uten brett) mens de tre siste arkene var
brettet (og har derfor sannsynligvis blitt sendt av noen i en konvolutt for & bli
stiftet sammen med telefaksforsiden/kvitteringen - sistnevnte bare min personlige
hypotese).

I dag pa telefon fortalte du at dere hadde funnet det originale "Dok 7"

uten noe stempel eller annen pategning (annet enn "Dok 7" og det grenne

krysset) sammen med dokumentene fra den "gamle saken" (ferste rettsrunde) som dere
har journalfgrt med samme saksnummer. Det 13 alene uten noe fglgeskriv. Dere vet

ikke nar eller hvordan det har havnet der.
A




Du mener deres fmgll§ printet ut en rekke fotografier for han dro til rettsmetet
(26.11.2009) i tilfelle det skulle vere behov for fotografier.

Du hadde snakket med g etter tirsdag og han har fortsatt ingen formening om
hvordan "Dok 7" har havnet i hendene til dommeren. Du mener fortsatt at det ?kke kan
utelukkes at 49y leverte fotografiet til dommeren i rettsmetet men baserer ikke
dette pad noe konkret (utover at Wi hadde tatt med fotografier til rettsmgtet og
var fremme ved dommerbordet sammen med meg).

Jeg forklarte at jeg helt spesifikt observerte at dommeren tok fotografiet vt av sin
saksmappe da jeg pad det tidspunktet forsgkte & se inn i dommerens saksmappe for a
forspke 4 & gye pad mitt prosesskriv av 2.

oktober som det virket som dommeren ikke satt med (eller hadde lest).

Jeg ¢nsket & gjere et grundigere innsyn i den nye (og "gamle" saksmappen) og var
villig til evt & betale noen av dere for & ha tdlmodighet til & sitte "som vakt"
mens jeg gjorde ett nytt, grundigere gjennomsyn. Du mente det ikke var behov for
betaling og skulle forsgke & ordne det slik at dette kunne gjeres selv om du var pa
ferie (du var fgrst tilbake et stykke ut i august). Jeg nevnte at jeg e¢nsket at noen
var tilstede for at det ikke senere kunne trekkes i tvil om at jeg ikke har pavriket
dokumentene pa noen mate.

Jeg nevnte ogsd at jeg har anmeldt dommeren for & ha forstukket forsendelsen med
"Dok 7" og at jeg observerte at det stod en projektor i rettslokalet fer vi slapp
inn, og at denne var fjernet nar vi slapp inn.

Jeg fortalte at dommeren i utgangspunktet ikke visste at jeg skulle bruke projektor
siden det bare er assistentene ved retten og du som i forkant av rettsmgtet har hert
meg uttale at jeg aktet & bruke projektor i rettsmotet (jeg impliserer ikke at du
har noe med fjerningen av projektor & gjere - dommeren fikk mest sannsylig vitg det
av assistentene like f¢r rettsmgtets start. Men jeg mener det var deg som var i
rettsmptet den 10.11.09 k1.

10:30 i samme sal hvor jeg spurte protokollfgreren om lerret og projektor).

Jeg tror ovenstdende var det mest vesentlige (sett fra mitt stdsted).

Med vennlig hilsen og fortsatt god sommer

Sven Marti
t1f 90604246
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i ' PS. tilknytning Vedle

Nr Tittel Avsendere Mottakere Dato dato Tilknytning Vedie

Klage tit OTIR over
152862/1 ilagt park.gebyr - Sven Trafikketaten Oslo tingrett 28.09.2009 Hoveddokument 0

A. Marti '

Saksforside - i Hoveddokument 0
152862/2 enedommersak Oslo tingrett 30.09.2009

Stevning - : Marti Sven Hoveddokument 0
152862/3 parkeringsgebyr Oslo tingrett Andreas 27.10.2009 ov

Underretning om
152862/5 beramming av Oslo tingrett 27.10.2009 Hoveddokument 0

straffesak - tingrett

Innkalling til rettsmate Marti Sven
152862/6 (omberamming) av Oslo tingrett 5 1 = 07.11.2009 Hoveddokument 0

07.11.09 til Marti

Underretning

(omberammelse) av ;
152862/7 07.11.09 til _ Oslo tingrett 07.11.2009 Hoveddokument 0

Trafikketaten v/

Marti Sven i Hoveddokument 0

152862/8 Brev Andreas Oslo tingrett 16.11.2009 Hove

Mottakskvittering Marti Sven 1 Hoveddokument O
152862/9 innkalling/beramming  Andreas Oslo tingrett 11.11.2009

Begjeering om Marti Sven . Hoveddokument 0
152862/10 utlevering Andreas Oslo tingrett 16.11.2009

Marti Sven
- Andreas,

152862/12 Oversendingsbrev g ynoret s 23.11.2009 Hoveddokument 0

uten frist

Blankt ark(mail fra : Hoveddokument 0
162862/13 Trafikketaten) Oslo tingrett 23.11.2009 v

Rettsbok - klage over . Hoveddokument 0
152862/14 parkeringsgebyr Oslo tingrett 27.11.2009

Postforkynningsskjema . Marti Sven Hoveddokument 0
152862/16 A - Avgjorelse Oslo tingrett Andreas 27.11.2009

Mottakskvittering .
152862/19 forkynning av m;‘r'esa‘;e“ Oslo tingrett 01.12.2009 Hoveddokument 0

avgjarelse
152862/20 Oversendingsbrev o0 yinoret gl 08.12.2009 Hoveddokument 0

uten frist -
162862/21 Rettens brev Oslo tingrett M2t S¥en 44 12 2009 Hoveddokument 0

Anke fra Sven ; okument 0
162862/22 wrone Marti 171209 OSlO tingrett 18.12.2009 Hoveddokumen

Brev til trafikketaten :
152862/23 ang innhenting av Oslo tingrett 21.12.2009 Hoveddokument 0

dokumenter
file://H:\Lovisa\print.xml 22.12.2009 /@\




Vedlgs (3

Oslo tingrett : Utskrift: 22.10.2008

Sak nr.: 09-152862ENE-OTIR/05

Sakstype _
Enedommersak - lkke fengsling

| Patalemyndighet
Sven Andreas Marti_

:‘ ikt - ' . For‘svare
Trafikketaten ' -

; orperedende dommer

'- Retsvitne '

Saksbehandier

Resmcﬁf ! | i e . Status
Rettsmote ~12.11.2009 09:00. sal 426 Avlyst

Rettsmete _26.11.200909:00 sald426 _Avsluttet

Resuliat
Ike fort fram

Avgjorelse
Klennelse

Avgjereisedato
' 26.11,2009

vsutte o
26.11.2009
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23. november 2009 14:51
WERQonline.no'

VS: Deres ref: 09-152862ENE-OTIR/05

Oversendelsesdoku
ment.doc

Kopi: e C
Emne: Deres ref: 09-152862ENE-OTIR/05

Viser til telefonsamtale i dag med tingrettsdommer«SSimilggs.

Vedlagt felger som avtalt kopi av _6versende1sesdokmnentet av 28.
september 2009 p& wordformat.

Mvh

forstekonsulent
Trafikketaten

T1f: 23450008




