Trafikketaten i Oslo Sven Andreas Marti
P.b. 9336 Grgnland Thor Olsensgate 4 b
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Osilo, 8. april 2009
Kopi: Norges Automobilforbund / redaktgr av bladet "Motor”
Vilkar for ileggelse av gebyr. Forstaelsen av reglene for nar man ma parkere
"innenfor oppmerket felt der dette finnes” jf parkeringsforskriftens 89 (1).

Jeg viser til rettstvisten mellom undertegnede og Trafikketaten vedrgrende 3 av i alt
10 gebyr hvor det na foreligger en rettskraftig kjennelse.

Far kjennelsen gikk jeg ut fra at parkeringsforskriftens 89 (1) gjaldt hele skiltets
virkeomrade og ville forby enhver parkering utenfor de oppmerkede feltene (bade pa
parkeringsplasser og for "kantsteinparkering”). Kjennelsen viser imidlertid indirekte at
dette ikke er tilfelle siden forflytningshemmede med parkeringstillatelse apenbart
lovlig kan parkere utenfor oppmerket felt, i det minste i denne situasjonen. Ifglge
advokaten deres og retten er det ikke krav om komplettering av en delvis oppmerket
"skiltstrekning”.

Siden kommuneadvokaten ikke kommenterte min ankes spgrsmal vedrgrende
forstaelsen av parkeringsforskriftens 89 farste ledd med ett ord, er jeg na i tvil hvor
jeg lovlig kan parkere i fremtiden. Jeg er ikke ute etter & vite hvilken "gebyrpraksis”
dere har (for praksis kan endre seg) men hvor det er lovlig a parkere og hvilke
betingelser som gjelder.

Jeg forventer ikke noe generelt svar, men haper dere kan svare pa fire konkrete
eksempler fra skilting som jeg har observert forskjellige steder i Oslo. Noen av
situasjonene kan godt ha vaert en midlertidig situasjon i pavente av varen eller annen
omregulering men det er ingen grunn til a tro at det ikke finnes eller kommer til &
oppsta tilsvarende situasjoner med ujevne mellomrom.



1. Ullevalsveien (stgrre umerket omrade foran butikk)
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| Ullevalsveien 31-33 er det en rekke avgiftsplasser etterfulgt av et umerket omrade
pa ca 30 meter hvor lastebiler pleier a stanse for a levere varer til ICA-butikken. Minst
siden mai 2008 og frem til jeg anket til Lagmannsretten sa skiltingen ut som i
ovenstaende illustrasjon. Jeg har observert en bil med en "gul” strimmel pa det
umerkede omradet men vet ikke om det var et gebyr eller tilleggsavgift. Gjelder
parkeringsforskriftens 89(1) i et slikt tilfelle? Er det tillatt for alle & parkere her (mot
avgift) eller er enhver parkering ulovlig pga parkeringsforskriftens 89(1). Gjor det i
tilfelle noen forskjell dersom man har parkeringstillatelse for forflytningshemmede?

2. Ullevalsveien (mindre omrader like ved oppmerkede plasser)

Har stgrrelsen av det etterfglgende omrade noe a si? En situasjon som er veldig
vanlig har vi litt lenger nede i Ullevalsveien, foran Kunstindustrimuseet. Her er det
igjen en del avgiftsplasser etterfulgt av et drgyt en meter stort uoppmerket "buet”
omrade. Er det lov & parkere en MC eller en liten El-bil her og ma man i tilfelle betale
avgift? Eller kommer parkeringsforskriftens 89 (1) til anvendelse bare omradet blir lite
nok. Er det i tilfelle noen "grenseverdi” eller er det rent "skjgnn” om man hindrer
adkomst til parkeringsplassene?

3. Lite omrade far vegkryss etter to "Handikapplasser” i Frederik Stangsgate.

sl

; if Kjaretay
Til vegkryss: - fil Kroatias |
&-5m ambassade|

Det ma veere rimelig klart ut fra kjennelsen at denne trehjuls MC’en star lovlig parkert
sa sant han har parkeringstillatelse for forflytningshemmede. Skiltforskriftens 89 (1)
kan ikke gjelde for de neste 6 meterne etter de to feltene tilhgrende 552-skiltet med
underskilt "807.8". Jeg forstar at bare ca 1 meter faktisk kan benyttes til parkering pa
grunn av trafikkreglens 817 bokstav b. Jeg vil bare forvisse meg om at
parkeringsforskriftens 89 (1) ikke kommer til anvendelse her. Det ville dpenbart stride
mot kjennelsen siden situasjonen i praksis er identisk med den i Thor Olsensgate.
Her hindrer ikke MCen adkomst til feltet i starre grad enn den ville gjort i Thor
Olsensgate eller EL-bilen i forrige eksempel.



4. Skrastilte parkeringsfelt i Zetlitzgate
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Til sist lurer jeg pa om vinkelen pa oppstillingsfeltene har noe & si for nar §9 (1) matte
forby parkering. | ovenstaende situasjon har jeg tegnet inn en MC og en liten EL-bil.
Star de begge lovlig og er det ngdvendig med parkeringstillatelse for
forflytningshemmede for & parkere lovlig pa denne maten.

Jeg gjgr oppmerksom pa at jeg ikke har til hensikt med en lengre brevveksling eller &
belaste dere med mange henvendelser. Siden jeg gnsker a publisere svaret deres (i
det minste pa www.gebyr.no) mener jeg det er vesentlig at svaret er
korrekt/autorativt. | fglge deres serviceerklaering skal skriftlig svar foreligge innen 24
timer nar man er tydelig i hva man gnsker svar pa, men jeg forventer selvfalgelig ikke
et sa raskt svar i dette tilfelle.

Siden dette er fa og konkrete spgrsmal og den type skilting og oppmerking ifalge
advokaten deres ikke er ireguleer (og ifglge retten ikke til & misforstd), burde det
likevel vaere mulig & komme med et svar innen rimelig tid (en maned?).

Med vennlig hilsen,

Sven Marti




